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Опитування експертів  щодо сучасного стану і перспектив сталого розвитку міста Миколаєва
Опис дослідження

Метою дослідження було виявлення уявлення місцевих фахівців в різних галузях економічної і суспільної діяльності про сучасний стан розвитку міста та оцінки перспектив його сталого розвитку у найближчі роки. 
Завдання дослідження:

· загальна оцінка ефективності роботи міської влади щодо забезпечення сталого розвитку міста;
· експертна оцінка впливу на вироблення і реалізацію загальноміських рішень городянами;
· отримання експертних оцінок сучасного стану розвитку міста по окремих напрямках;
· виявлення (фіксація) переліку головних проблем та перешкод для сталого розвитку міста, їх типологізація;
· отримання експертних оцінок щодо можливого розвитку міста у найближчій перспективі;
· експертна оцінка можливості сталого розвитку міста та вироблення рекомендацій по розробці Стратегії сталого розвитку міста Миколаєва. 
Методика дослідження:

Для реалізації визначених завдань дослідження було здійснено: 
· опитування відібраних експертів (основний етап);
· серію інтерв’ю з експертами-коментаторами (додатковий етап); 
· аналіз отриманих даних.
Експертами було обрано місцевих фахівців в різних галузях господарської діяльності та управління: 

· практики, що мають значний досвід роботи в органах місцевого самоврядування на керівних посадах – начальники управлінь та відділів виконкому Миколаївської міської ради;

· вчені, що спеціалізуються на вивчені соціально-економічних і екологічних аспектів сталого розвитку – викладачі та керівники вищих навчальних закладів міста;

· лідери суспільної думки – регіональні громадські діячі і журналісти, що займаються питаннями місцевого розвитку;

· керівники підприємств державної та недержавної форми власності – власники, директора та управлінці вищої ланки підприємств різних галузей виробництва та надання послуг;
· депутати міської ради – голови постійних депутатських комісій.

Основний етап, опитування відібраних експертів, проводився шляхом особистого (глибинного) інтерв’ю і заочного анкетування респондентів. Всього було опитано 52 експерти, з яких 15 жінок та 37 чоловіків. Більша частина – 35 осіб, було опитано шляхом очного (глибинного) інтерв’ю і 24 експерти – заочним анкетуванням. Опитувальник складався з 21 питання, з них 4 – закритих (3 – дихотомічних), 8 – напівзакритих, 9 – відкритих питань. Глибинне інтерв’ю проводилось за розробленим сценарієм  із заповненням спеціального бланку інтерв’юером і самої анкети особисто респондентом. Бланк для заочного анкетування був адаптований для самостійного заповнення респондентом. Експерти перед початком опитування попереджались про його анонімність. Анкети не персоніфікувались і всі результати опитування оброблялись узагальнено. Зразок анкети опитування дивіться у Додатку 5.
Як додатковий етап опитування, з метою уточнення його ключових результатів, була проведена серія інтерв’ю з 5 експертами-коментаторами. Результати інтерв’ю використовуються в звіті в текстовій формі як коментарі до результатів опитування.
Аналіз отриманих даних проводився з використанням статистичних методів (аналіз лінійних розподілів, асоціативний аналіз). Відповіді респондентів проранжируванні і представлені у пронумерованих таблицях з частотним розподілом. Частина отриманих даних, для більш наглядної презентації, представлена у графічній формі у Додатках (№№). 

Дослідження проводилось у період з 10 грудня 2012 року по 11 лютого 2013 року. Збір даних (інтерв’ювання і анкетування експертів) здійснювався з 17 грудня 2012 року по 01 лютого 2013 року.

Основні поняття дослідження:
Стратегія – основні положення та практичні кроки і механізми впровадження ідеї чи теорії (концепції).

Розвиток міста – необоротний, спрямований і закономірний процес переходу міста з одного стану в інший, більш досконалий.
Стратегія розвитку міста – система дій по досягненню бажаного стану міста на довгостроковий період.

Сталий розвиток – розвиток суспільства, за якого задоволення потреб теперішніх поколінь не повинно ставити під загрозу можливості майбутніх поколінь задовольняти свої потреби, для чого необхідне узгодження екологічних, економічних та соціальних складових розвитку.

Моніторинг сталого розвитку – комплекс заходів щодо спостереження та аналізу складових сталого розвитку, зокрема, впливу антропогенної діяльності на навколишнє природне середовище, природні ресурси та соціальну сферу з метою встановлення ступеня їх небезпеки для життєвого середовища та прийняття управлінських рішень.

Оцінювання ситуації – визначає розрив між нинішньою ситуацією з можливим розвитком (можливостями) та майбутньою бажаною ситуацією.

Оцінювання потреб – визначає відповідність обраним пріоритетам та аналіз майбутніх потреб з урахуванням можливої вигоди від змін.
Традиційне управління містом – підхід до управління місцевим розвитком, що склався і застосовується у багатьох містах України, орієнтований на вирішення вже назрілих проблем і короткострокове планування розвитку. Відрізняється закритістю місцевої влади і пасивністю населення, застосуванням з боку влади лише адміністративних важелів впливу. Вважається застарілим і неадекватним сучасним вимогам, що призводить до зниження конкурентоспроможності і заважає переходу до інноваційної моделі розвитку територій. 

Стратегічне управління містом – стратегічний підхід, що передбачає орієнтацію на досягнення бажаного стану міста в довгостроковій перспективі. Направлений на міжгалузевий розвиток і активне залучення до управління містом (на основі злагоди) всіх суб’єктів управління – городян, органи місцевого самоврядування, місцеві підприємства, установи і громадські організації. Цей підхід оснований на авторитеті і впливовості міської влади.
Висновки та рекомендації

· відомо, що сталий розвиток міста передбачає узгодження екологічних, економічних та соціальних складових розвитку. Тому його впровадження неможливе без відповідної політичної волі міської влади та активної участі в цьому процесі жителів міста. Виходячи з експертної оцінки впливу городян на вироблення і реалізацію загальноміських рішень можна зробити висновки про підхід до управління місцевим розвитком, що склався у місті – традиційний або стратегічний. За результатами експертного опитування можна зробити висновок, що в Миколаєві досі практикується традиційний підхід до управління містом, з поступовим переходом до стратегічного. В Миколаєві поки що відсутня партисипативна культура управління містом. І досі практикується підданично-активістський тип політичної культури, що демонструє низьку індивідуальну активність суб’єктів управління (перш за все городян). Міська влада намагається узгоджувати прийняття рішень але це ще не стало повсякденною нормою. Намагання узгоджувати прийняття рішень з усіма зацікавленими сторонами, демонструє розуміння міською владою важливості залучення громади до управління містом. Зараз городяни практично не приймають участі у вироблені та реалізації загальноміських рішень. Причинами такої ситуації можуть бути: «закритість» міської влади для жителів; відсутність належних умов для активної та пасивної участі городян у процесі управління містом; відсутність відповідної політичної культури як у жителів так і у міської влади; зневіра жителів міста у можливість позитивних змін через співпрацю з владою тощо. Перехідний етап від традиційного підходу до управління містом к стратегічному бажано пройти якомога швидше. Його затягування може призвести до зниження авторитету і впливу влади до критичного рівня. Рекомендується активніше впроваджувати у діяльність міської влади принципів належного врядування, проводити регулярне оцінювання ситуації з донесенням до широких мас населення результатів оцінювання.
· територія, де мешкають люди, не є сталою, коли її жителі використовують ресурси швидше, ніж вони відновлюються, і коли на території виробляється більше відходів, ніж може бути перероблено природним шляхом чи утилізовано. Найбільша відповідальність за забезпечення сталого розвитку міста лежить на міській владі. Саме в неї для цього найбільше повноважень та ресурсів. Узагальнюючи думку експертів, можна скласти загальну оцінку ефективності роботи міської влади щодо забезпечення сталого розвитку Миколаєва. За результатами експертного опитування можна зробити висновки що зараз робота міської влади не забезпечує сталий розвиток Миколаєва. Орієнтація використання ресурсної бази, що склалась у нашому місті – це орієнтація на розподіл наявних ресурсів, без урахування реалізації довгострокових цілей розвитку міста. Спрямовуючи свої зусилля при вирішення існуючих у громаді проблем, міська влада дотримується лише галузевої орієнтації. Така орієнтація створює нерівномірність розвитку і заважає ефективному вирішенню загальноміських проблем. Адже більшість таких проблем мають кілька причин, що неможливо усунути зосереджуючись на розвитку окремих галузей. Такий розвиток дозволяє вирішувати нагальні проблеми у короткостроковій перспективі. А забезпечення сталого розвитку міста вимагає довгострокового планування, постійного моніторингу і своєчасного прийняття управлінських рішень. Для виправлення ситуації необхідно змінювати орієнтацію на розподіл наявних ресурсів на орієнтацію на приріст ресурсів. Тобто направити зусилля на забезпечення використання ресурсної бази з урахуванням реалізації довгострокових цілей розвитку міста. У вирішенні загальноміських проблем необхідно переходити від галузевої орієнтації до проблемної орієнтації – розробки міжгалузевих програм направлених на комплексне вирішення саме проблем, а не зосередження зусиль на розвитку проблемних галузей. Для здійснення моніторингу сталого розвитку необхідне визначення чітких показників і індикаторів (складових розвитку), що якісно і кількісно характеризуватимуть зміни.
· для визначення експертної оцінки сучасного стану розвитку Миколаєва по окремих напрямках, респондентам було запропоновано оцінити конкурентні переваги і недоліки міста з урахуванням розвитку міст з найближчого оточення (Херсон, Одеса, Кіровоград, Кривий Ріг тощо). На думку експертів, серед переваг Миколаєва можна виділити: 
· природноекономічний потенціал: місто знаходиться поблизу національних і міжнародних транспортних магістралей, недалеко від Чорного моря на судноплавній річці Південний Буг та Бузькому лимані.
· людський потенціал: у місті значна кількість людей з високою науково-технічною підготовкою, діють декілька національних ВНЗ з різноманітною направленістю підготовки,  велика чисельність кваліфікованих робітників.
· інфраструктурний потенціал: в місті широкі і прямі вулиці; у місті й передмісті є ділянки, доступні для інвестицій; у місті розвинута система зв’язку і телекомунікацій.
· природний потенціал: в місті значні водні ресурси і сприятливі природнокліматичні умови, значна площа зелених насаджень.
· у житловій сфері: місто відрізняється різноманітною житловою забудовою з високою долею приватизованих квартир; у місті є значна кількість вільних житлових приміщень.
· соціальний капітал: в місті є великий зоопарк, розвинуті мережі середніх навчальних закладів і бібліотек.
· економічний потенціал: місто – центр економічного життя регіону (обласний центр); в структурі місцевої економіки значну долю займає малий бізнес, у місті розвинута дорожньо-транспортна система.
· туристичний потенціал: у місто зручно приїздити – діють всі види пасажирського сполучення; в межах міста і навколо нього є цікаві пам’ятки природи, архітектури, історії та культури.

Серед недоліків Миколаєва можна виділити:
· природноекономічний потенціал: значна віддаленість міста від столиці і вихід до Чорного моря через Бузький лиман.
· людський потенціал: постійний відтік з міста кваліфікованих кадрів; слабка активність населення в управлінні містом і збереження тенденції зниження кількості населення міста через смертність та міграцію.
· інфраструктурний потенціал: поганий стан міських доріг і тротуарів і низький рівень фінансування ремонту та розбудови комунікаційних мереж; перенавантаження міста автотранспортом через низький рівень відокремленості внутрішньміського та транзитного рухів.
· природний потенціал: відсутність дієвого громадського контролю за діяльністю підприємств, що є основними джерелами забруднення навколишнього середовища; розмивання та заболоченість прибережної зони, обміління річок Південний Буг і Інгул.
· у житловій сфері: значний знос внутрішньобудинкових мереж більшості багатоквартирних будинків.
· соціальний капітал: відсутність дієвих механізмів громадського контролю за діяльністю міської влади; низький рівень матеріального і нематеріального розвитку культурної спадщини міста; недосконалість управління громадою через відсутність реальних стратегій розвитку міста.
· економічний потенціал: залежність міста від успішної діяльності обмеженої кількості підприємств і низька купівельна спроможність населення.
· туристичний потенціал: відсутність широкого вибору туристичних послуг щодо екскурсій по місту та регіону, відсутність рекламної інформації про місто і його туристичний потенціал на вокзалах, при в’їздах у місто, у потягах тощо.
Повний перелік оцінок конкурентних переваг і недоліків міста дивіться у Таблицях 5-6.
· в процесі дослідження експертами було визначено перелік головних, на їх погляд, проблем та перешкод, що заважають сталому розвитку міста. Враховуючи, що питання було відкритим і експерти могли зазначити до трьох проблем, під час аналізу отримані дані було класифіковано за схожими факторами і об’єднано у групи по окремих типах проблем. Головною загальноміською проблемою (найбільша частота згадування) експертами було визначено поганий стан міського комплексу житлово-комунального господарства. В цю групу об’єднано кілька окремих питань функціонування ЖКГ – поганий стан доріг і тротуарів, зношеність інженерних мереж, незадовільний стан житлових і громадських будівель, низький рівень виробничої культури обслуговуючого персоналу тощо. Другою за частотою згадувань визначена проблема низької якості роботи міської влади. До цієї групи віднесено непрозорість, не прогнозованість, некомпетентність діяльності міської влади, безвідповідальність по відношенню до громади і ігнорування її потреб. Третьою із головних проблем міста, визначена проблема належного поводження з твердими побутовими відходами. В групу включені питання неефективної системи збору і вивозу ТПВ та відсутності дієвої і екологічно сталої системи утилізації сміття. Четвертими за частотою були названі дві проблеми (однакова кількість згадувань, але значно менше ніж у перших трьох проблем): перенавантаження міста транзитним транспортом і незадовільний стан екології. Всі інші проблеми мали незначну частоту згадувань. 

Окрім загальноміських проблем, експертам було запропоновано визначити перешкоди, що заважають місцевому економічному розвитку. Забезпечення економічної безпеки громади є невід’ємною частиною сталого розвитку. І важливо створити належні умови для місцевої економіки. Визначення перешкод дозволяє оцінити можливості впливу громади на їх усунення або зменшення шкоди від них. За визначенням експертів є чотири перешкоди, що за частотою згадувань значно передують всім іншим. Це, по-перше, втрата ринків колишнього СРСР для основних (містоутворюючих) підприємств. По-друге, високі процентні ставки по кредитах для бізнесу. Третьою перешкодою експерти назвали зношеність основних засобів виробництва більшості місцевих підприємств. Четвертою перешкодою була названа загальна, несприятлива для розвитку, економічна ситуація, а саме продовження фінансово-економічної кризи. Всі ці перешкоди взаємопов’язані і всі, окрім третьої, мають зовнішні чинники впливу. Тому громада може впливати на них лише опосередковано – створювати умови для виходу підприємств на нові ринки збуту; сприяти появі міської фінансово-кредитної установи; підтримувати здорову конкуренцію і розвиток ринкової інфраструктури.
· Для формування експертної оцінки щодо можливого розвитку міста у найближчій перспективі, респондентам було запропоновано визначити найбільш привабливу модель та приоритетні напрямки розвитку міста. Спираючись на останні наукові досягнення щодо сталого розвитку територій, а саме недоцільність монофункціонального розвитку міст, експертам було запропоновано обрати кілька, на їх погляд, найбільш прийнятних для Миколаєва моделей можливого розвитку. За результатами опитування можна виділити чотири моделі, що отримали найбільшу підтримку експертів:
· першою, за  кількістю згадувань, стала модель функціонування міста як центру науково-технічного комплексу і реалізації інтелектуальних досягнень. Така модель передбачає, що в місті найбільший розвиток отримають фундаментальні і прикладні науки, наукове обслуговування, система спеціальної вищої і середньої освіти, а також структури реалізації інтелектуальних продуктів венчурного та інших типів.
· наступна – модель функціонування міста як промислового центру. Ця модель передбачає, що буде відновлене та диверсифіковане промислове виробництво в галузях, у яких можна зі значним ефектом використовувати наявний потенціал міста і нарощувати новий промисловий потенціал.

· третьою, за  кількістю згадувань, стала модель функціонування міста як центру сучасної освіти й освітніх технологій. Тобто передбачається, що на основі системи державних і недержавних вищих навчальних закладів та середніх загальноосвітніх закладів, досягнень і досвіду педагогічної науки, в місті буде створено центр освіти й освітніх технологій національного рівня.
· четвертою – модель функціонування міста як багатопрофільного національного транспортного вузла. Завдяки вигідному географічному розташуванню місто буде розвиватись як контактний та перевалочний центр для вантажів і пасажирів, а також центр експорту та імпорту.
Ці чотири моделі були обрані експертами не випадково. Адже всі вони в Миколаєві, в тій чи іншій мірі, вже функціонують. Невипадкове і ранжирування моделей за частотою підтримки з точки зору сталого розвитку. В сучасних умовах найбільше навантаження на екологію і інженерну інфраструктуру міста додасть приоритетна реалізація четвертої моделі – функціонування міста як багатопрофільного національного транспортного вузла. Повний перелік підтримки експертами можливих моделей розвитку міста див. у Таблиці 9 та у графічній формі у Додатку 7.
Серед приоритетних напрямків розвитку міста, що потребують на думку експертів першочергової уваги, є чотири напрямки, які отримали найбільшу підтримку: відновлення роботи суднобудівних підприємств та покращення привабливості і охайності міста, його благоустрою, які отримали однакову кількість згадувань; ремонт та розвиток вулично-дорожньої інфраструктури; підвищення екологічної культури жителів міста. Інші варіанти відповідей представлені у Таблиці 10. 
Аналізуючи відповіді експертів щодо визначення міських галузей діяльності, для ефективного розвитку яких необхідно розробити і впровадити спеціальні програми або проекти можна зробити висновок, що найбільш проблемними є житлово-комунальне господарство (експерти вказали на необхідність програмної/проектної підтримки міської системи поводження з відходами, розвитку міського вулично-дорожнього комплексу та житлового господарства), соціальний захист (сприяння зайнятості населення) та містобудування (програмна/проектна підтримка міської галузі архітектури та містобудування). Такий вибір галузей досить доречний, адже серед приоритетних напрямків розвитку міста, про що було сказано вище, експерти також обрали ЖКГ (покращення привабливості і охайності міста, його благоустрою; ремонт та розвиток вулично-дорожньої інфраструктури). Результати визначення експертами всіх галузей, що потребують програмної /проектної підтримки представлені у Таблиці 11.

· отримання експертної оцінки можливості сталого розвитку міста та вироблення рекомендацій з розробки Стратегії сталого розвитку міста Миколаєва було зведено у окремий блок питань. Вивчення думки експертів щодо перспектив і умов сталого розвитку міста підтвердило гіпотезу розробників Стратегії щодо такої можливості – більше ніж дві третини респондентів відповіли, що сталий розвиток міста у найближчі 15 років можливий. Серед умов, які дозволить це реалізувати, експерти відмітили по-перше, необхідність підвищення відповідальності міської влади перед громадою і підвищення громадської свідомості та активізація населення (однакова частота згадувань) і по-друге, якісне планування дій та ефективна їх реалізація. Серед практичних рекомендацій щодо розробки Стратегії сталого розвитку міста, більшість експертів вказували на таке:

· при підготовці Стратегії розробникам необхідно врахувати плани розвитку Миколаївської області в цілому і бажано плани розвитку всього південного регіону; не буде зайвим врахувати інтереси жителів передмістя.

· перебачити у Стратегії глибину часового прогнозованого горизонту (операційні прогнозні показники) 5 років. Більшість експертів вважає цей термін (половину шляху) найбільш адекватним для оцінювання правильності обраних напрямків розвитку і за необхідності коригування Стратегії під вимоги сучасності.
· повністю врахувати при розробці Стратегії вимоги Генерального плану розвитку міста; підготувати зміни і доповнення до Програми економічного та соціального розвитку міста виходячи з цілей і завдань Стратегії; підготувати зміни і доповнення до відповідних міських цільових програм виходячи з цілей і завдань Стратегії і закріпити вимогу до узгодження майбутніх цільових програм з цілями і завданнями Стратегії.
· передбачити у Стратегії створення спеціального органу (моніторинговий комітет, наглядова рада), в складі якого будуть представники влади і громадськості, експерти і який буде здійснювати моніторинг реалізації Стратегії.
· при підготовці Стратегії залучити до її розробки фахівців і експертів, визначити у Стратегії реалістичні цілі та завдання.
Це основні рекомендації щодо розробки Стратегії. Повний перелік оцінок можливості сталого розвитку міста та рекомендацій щодо розробки Стратегії сталого розвитку міста див. у Таблицях 12-18.
Результати опитування

Перший блок питань був спрямований на отримання експертної оцінки впливу городян на вироблення і реалізацію загальноміських рішень. Адже сталий розвиток міста неможливий без відповідної політичної волі міської влади та активної участі в цьому процесі його жителів. Відповіді на ці питання дають змогу оцінити який підхід до управління місцевим розвитком склався у місті Миколаєві – традиційний або стратегічний. В питаннях цього блоку експерти могли обрати лише один варіант відповіді. Результати відповідей представлені у Таблицях 1-4.
Таблиця 1
	«Як Ви вважаєте, який стиль прийняття рішень притаманний миколаївській міській владі?»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Намагання узгоджувати прийняття рішень із зацікавленими сторонами
	25

	Роздільне прийняття відповідальними особами ситуативних рішень
	19

	Узгоджене між усіма зацікавленими сторонами планування рішень
	8


Згідно відповідей більшості експертів, можна зробити висновок, що в Миколаєві ще іде перехід від традиційного підходу управління містом до стратегічного – половина респондентів зазначила, що міська влада лише намагається узгоджувати прийняття рішень. Майже третина вказала на ситуативність і неузгодженість дій при прийнятті рішень. Намагання міської влади узгоджувати прийняття рішень з усіма зацікавленими сторонами, демонструє розуміння нею важливості залучення громади до управління містом. Але цей перехідний етап бажано пройти якомога швидше. Його затягування може призвести до зниження авторитету і впливу влади до критичного рівня.
Таблиця 2
	«На Ваш погляд, якою зараз є участь городян у вироблені та реалізації загальноміських рішень?»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	пасивна або взагалі відсутня
	41

	активна
	11


Більшість респондентів вважає, що городяни практично не приймають участі у вироблені та реалізації загальноміських рішень. Тобто в Миколаєві поки що відсутня партисипативна культура управління містом. І досі практикується підданично-активістський тип політичної культури. Результати відповідей на це питання (Таблиця 2) представлені у графічній формі у Додатку 6.
Таблиця 3
	«Визначте, на Ваш погляд, яка орієнтація використання ресурсної бази склалась у нашому місті»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Використання наявних (місцевих та зовнішніх) ресурсів з метою залагодження назрілих проблем
	49

	Використання наявних (місцевих та зовнішніх) ресурсів з урахуванням реалізації довгострокових цілей розвитку міста
	3


Майже одностайна думка експертів щодо орієнтації використання ресурсної бази, що склалась у нашому місті – це орієнтація на розподіл наявних ресурсів, без урахування реалізації довгострокових цілей розвитку міста.
Таблиця 4
	«Якої орієнтації дотримується міська влада щодо спрямування своїх зусиль для вирішення існуючих міських проблем?»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	орієнтація на вирішення проблем громади шляхом зосередження зусиль на розвиток окремих галузей
	31

	орієнтація на вирішення проблем громади шляхом реалізації загальноміських міжгалузевих програм
	21


Як бачимо, серед експертів переважає думка, що спрямовуючи свої зусилля при вирішення існуючих у громаді проблем, міська влада дотримується галузевої орієнтації. Така орієнтація створює нерівномірність розвитку і заважає ефективному вирішенню загальноміських проблем. Адже більшість таких проблем мають кілька причин, що неможливо усунути зосереджуючись на розвитку окремих галузей.
Великий блок питань був спрямований на отримання експертних оцінок, щодо сучасного стану розвитку міста по окремих напрямках. В цих питаннях експерти могли обрати всі підходящі, на їх погляд, варіанти відповідей, а також додати свій варіант. Оцінки здійснювались з урахуванням розвитку міст з найближчого оточення (Херсон, Одеса, Кіровоград, Кривий Ріг тощо). Результати відповідей представлені у Таблицях 5-6.
Таблиця 5
	«Зазначте, будь ласка, які конкурентні переваги є у Миколаєва у порівняні з іншими містами з найближчого оточення (навколишні обласні центри і великі міста):»

	Напрямок розвитку
	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Географічне положення (природноекономічний потенціал)
	близькість до транспортних магістралей
	43

	
	близькість до Чорного моря
	39

	
	наявність судноплавної річки Південний Буг
	36

	
	привабливе природне середовище
	19

	
	м’який помірний клімат
	18

	
	рівнинний природний ландшафт
	16

	
	наявність потужних джерел водопостачання міста
	9

	
	близькість до державного кордону
	7

	
	Власний варіант
	2

	Населення

(людський потенціал)
	наявність людей з високою науково-технічною підготовкою 
	34

	
	наявність декількох ВНЗ з різноманітною направленістю підготовки
	33

	
	велика чисельність професійно кваліфікованих людей
	26

	
	активність і підприємливість населення
	18

	
	наявність розгалуженої системи професійно-технічної освіти
	12

	
	висока внутрішня культура населення
	4

	
	позитивна динаміка приросту населення працездатного віку
	1

	
	Власний варіант
	5

	Просторова інфраструктура міста
	широкі і прямі вулиці
	43

	
	наявність ділянок, доступних для інвестицій у місті й передмісті
	34

	
	розвинута система зв’язку і телекомунікацій
	23

	
	розвинута система внутрішньо міського транспортного сполучення
	21

	
	малоповерхова забудова центру міст
	15

	
	великі територіальні ресурси у комунальній власності
	15

	
	наявність зон відпочинку та оздоровлення
	14

	
	основна маса пасажирів проживає вздовж транспортних магістралей
	14

	
	розвинута система вуличного освітлення
	5

	
	чітко зонований, по видах діяльності та призначенню, міський простір
	4

	
	запас потужностей на об’єктах теплопостачання
	4

	
	Власний варіант
	0

	Навколишнє середовище (природний потенціал)
	значні водні ресурси
	32

	
	сприятливі природнокліматичні умови
	31

	
	значна доля зелених насаджень
	24

	
	незабруднене навколишнє середовище
	6

	
	багаті природні резерви
	5

	
	високий рівень природно-технічної безпеки
	3

	
	Власний варіант
	1

	Житлова сфера
	різноманітна житлова забудова
	34

	
	висока доля приватизованих квартир
	27

	
	наявність значної кількості вільних житлових приміщень
	14

	
	висока продуктивність цивільної будівельної індустрії
	8

	
	висока доля створених у будинках ОСББ
	6

	
	добрий технічний стан більшості будинків
	0

	
	Власний варіант
	1

	Соціальна

інфраструктура


	великий зоопарк 
	41

	
	розвинута мережа середніх навчальних закладів
	35

	
	розвинута мережа бібліотек
	32

	
	багата культурно-архітектурна спадщина
	21

	
	наявність низки, різних за напрямками підготовки, вищих навчальних закладів
	19

	
	розвинута мережа позашкільної освіти для дітей
	15

	
	розвинута мережа приватних закладів охорони здоров’я
	13

	
	багате культурне життя
	11

	
	розвинута система побутового обслуговування населення
	4

	
	високий рівень громадської безпеки
	1

	
	Власний варіант
	1

	Місцева економіка (економічний потенціал)
	місто - центр економічного життя регіону
	38

	
	значна доля малого бізнесу
	27

	
	розвинута дорожньо-транспортна система
	25

	
	наявність унікальних виробництв
	22

	
	високий потенціал харчової промисловості
	18

	
	високий потенціал машинобудівної промисловості
	16

	
	розвинута офісно-складська система
	16

	
	значна доля підприємств, що працюють на експорт
	14

	
	високий потенціал переробної промисловості
	12

	
	мільярдний бюджет міста
	11

	
	сприятливий інвестиційний клімат
	8

	
	ефективна банківська система
	7

	
	високий потенціал легкої промисловості
	5

	
	Власний варіант
	4

	Туризм 

(туристичний (рекреаційний) потенціал)
	зручність приїзду у місто (авто-, водо-, авіа-, залізничного сполучення)
	32

	
	наявність пам’яток історії, архітектури та культури в межах міста
	31

	
	наявність навколо міста цікавих пам’яток природи, історії, культури і архітектури
	29

	
	наявність традицій та досвіду проведення загальноміських свят, спортивних змагань, фестивалів та конкурсів
	25

	
	наявність унікального природного ландшафту у місті та навколо нього
	18

	
	наявність культурних традицій та розвиток мистецтва і народних художніх промислів
	15

	
	високоякісне готельне обслуговування
	7

	
	Власний варіант
	1


Таблиця 6

	«Визначте, будь ласка, які недоліки є у Миколаєва у порівняні з іншими містами з найближчого оточення (навколишні обласні центри і великі міста):»

	Напрямок розвитку
	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Географічне положення (природноекономічний потенціал)
	значна віддаленість від столиці
	28

	
	вихід до Чорного моря через лиман
	19

	
	Власний варіант
	2

	Населення

(людський потенціал)
	відтік кваліфікованих кадрів
	36

	
	слабка активність населення в управлінні містом
	33

	
	збереження тенденції зниження кількості населення міста
	33

	
	високій рівень офіційного і прихованого безробіття
	29

	
	значний відсоток пільгових категорій населення
	25

	
	Власний варіант
	0

	Просторова інфраструктура міста
	поганий стан доріг і тротуарів
	47

	
	низький рівень фінансування ремонту та розбудови комунікаційних мереж
	36

	
	низький рівень відокремленості внутрішньміського та транзитного рухів автотранспорту
	35

	
	відсутність водних видів міського транспорту
	25

	
	Власний варіант
	2

	Навколишнє середовище (природний потенціал)
	відсутність діючого громадського контролю за діяльністю підприємств, що є основними джерелами забруднення навколишнього середовища
	34

	
	розмивання та заболоченість прибережної зони, обміління річок Південний Буг і Інгул
	29

	
	Власний варіант
	5

	Житлова сфера
	значний знос внутрішньбудинкових мереж більшості багатоквартирних будинків
	39

	
	низький рівень житлового будівництва
	26

	
	Власний варіант
	6

	Соціальна

інфраструктура


	відсутність діючого механізму громадського контролю за діяльністю міської влади
	30

	
	низький рівень матеріального і нематеріального розвитку культурної спадщини міста
	29

	
	недосконалість управління громадою через відсутність реальних стратегій розвитку міста
	27

	
	недостатня увага до розвитку у місті масової фізичної культури 
	21

	
	погіршення матеріальних (технічних і фінансових) умов функціонування клінічних закладів
	16

	
	Власний варіант
	3

	Місцева економіка (економічний потенціал)
	залежність міста від успішної діяльності обмеженої кількості підприємств
	44

	
	низька купівельна спроможність населення
	34

	
	нерозвинута ринкова інфраструктура
	14

	
	Власний варіант
	3

	Туризм 

(туристичний (рекреаційний) потенціал)
	відсутність широкого вибору туристичних послуг щодо екскурсій по місту та регіону
	41

	
	відсутність рекламної інформації про місто на вокзалах, при в’їздах у місто, у потягах тощо
	33

	
	аварійний стан деяких пам’яток
	20

	
	низькій рівень розвитку готельної мережі
	17

	
	недотримання стандартів обслуговування у закладах громадського харчування
	17

	
	високій рівень вуличної злочинності
	12

	
	Власний варіант
	3


Блок питань був призначений для визначення проблем та перешкод, що на погляд експертів заважають сталому розвитку міста. Результати відповідей представлені у Таблицях 7-8.

По-перше, експертам було запропоновано сформулювати основні сучасні загальноміські проблеми. Питання було відкритим і передбачало до трьох варіантів відповідей. Більшість експертів назвали більше ніж одну проблему. Не визначились (не назвали жодної проблеми) 12 експертів. Під час аналізу було здійснено типологізацію проблем – об’єднання у групи по окремих типах проблем. Три головні проблеми було визначено відповідно до внутрішнього рейтингу (найбільша частота згадувань) серед всіх проблем, що були названі експертами. Четвертими за частотою ( по 5-ть згадувань), були названі проблеми перенавантаження міста транзитним транспортом і незадовільний стан екології. Всі інші проблеми мали частоту менше 5-ти згадувань.
Таблиця 7
	 «Визначте, будь ласка, дві–три (нинішні) головні загальноміські проблеми»

	Головні загальноміські проблеми
	Кількість згадувань
(частота)

	Поганий стан міського комплексу ЖКГ (стан доріг і тротуарів, інженерних мереж, будівель)
	22

	Непрозора, не прогнозована, безвідповідальна і некомпетентна діяльність міської влади
	19

	Відсутність ефективної системи збору, вивозу і утилізації твердих побутових відходів
	10


По-друге, експертам було запропоновано визначити перешкоди, що заважають місцевому економічному розвитку. Забезпечення економічної безпеки є невід’ємною частиною сталого розвитку. Адже без належного економічного розвитку, важко створити умови для максимально повного використання потенціалу міста. Під час визначення перешкод респонденти могли обрати кілька заздалегідь сформульованих варіантів відповідей або вказати власний варіант.
Таблиця 8
	 «Визначте, будь ласка, три-чотири головні перешкоди, що заважають місцевому економічному розвитку»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Втрата ринків колишнього СРСР для основних (містоутворюючих) підприємств
	30

	Високі процентні ставки по кредитах (для бізнесу)
	27

	Застарілі засоби виробництва більшості підприємств
	26

	Загальна економічна ситуація (продовження фінансово-економічної кризи
	26

	Недосконале національне законодавство
	19

	Недоступність внутрішнього фінансування (національні інвестицій)
	16

	Недоступність зовнішнього фінансування (іноземні інвестицій)
	16

	Байдуже або негативне відношення місцевої влади до бізнесу
	15

	Недостатність кваліфікованої робочої сили
	12

	Високі затрати на електроенергію
	9

	Значні витрати на сировину і матеріали для виробництва
	8

	Висока внутрішня (місцева) конкуренція
	2

	Власний варіант*
	2


* Серед власних варіантів було: «Небажання бізнесменів створювати нові виробництва – використовуються практично лише старі потужності» і «Відсутність у більшості підприємств практики економічного аналізу та обґрунтованого ціноутворення».
Для формування експертної оцінки щодо можливого розвитку міста у найближчій перспективі, респондентам було запропоновано визначити найбільш привабливу модель та приоритетні напрямки розвитку міста. Також експерти зазначили у яких галузях місту необхідно впровадити спеціальні програми або проекти, що дозволять йому ефективно розвиватись. Питання цього блоку були з попередньо сформульованими варіантами відповідей. Крім того експерти могли зазначити свій варіант. Результати представлені у Таблицях 9-11.
Таблиця 9
	 «Зазначте, будь ласка, найбільш привабливу на ваш погляд, модель можливого розвитку міста»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Розвиток міста в напрямку розвитку науково-технічного комплексу і реалізації інтелектуальних досягнень у науці
	32

	Розвиток міста як промислового центру
	29

	Формування міста як центру сучасної освіти й освітніх технологій
	27

	Розвиток міста як багатопрофільного національного транспортного вузла
	26

	Формування міста як центру розвинутого малого підприємництва
	22

	Розвиток міста в напрямку реалізації культурних і духовних досягнень
	20

	Розвиток міста як центру оптової і роздрібної торгівлі
	11

	Формування міста як національного культурно-розважального і туристичного центру
	8

	Розвиток міста як центру сучасної медицини і охорони здоров’я
	7

	Формування міста як ділового і адміністративного центру
	4

	Формування міста як центру фінансового капіталу і фондового ринку
	1

	Розвиток міста як національного центру інформаційних технологій (власний варіант одного з експертів)
	1

	Розвиток міста як національного центру аграрного бізнесу (власний варіант одного з експертів)
	1


Дані щодо приоритетних моделей розвитку Миколаєва (Таблиця 9) представлені у графічній формі у Додатку 7.
Таблиця 10
	 «Визначте, будь ласка, три-чотири пріоритетні напрямки розвитку міста»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Відновлення роботи суднобудівних підприємств
	29

	Покращення привабливості та охайності міста, його благоустрій
	29

	Ремонт та розвиток вулично-дорожньої інфраструктури
	28

	Підвищення екологічної культури жителів
	23

	Створення сприятливого середовища для розвитку малого та середнього бізнесу
	16

	Забезпечення надійної та комфортної життєдіяльності міста
	16

	Сприяння підвищенню легальної зайнятості населення
	13

	Забезпечення доступності та якості медичних послуг
	13

	Підтримка впровадження інновацій та розвитку науково-технічної галузі
	12

	Покращення міського транспортного обслуговування населення
	10

	Удосконалення муніципальної соціальної політики і інфраструктури міста
	10

	Розвиток туристичної галузі
	10

	Створення та розвиток місць відпочинку для населення
	9

	Збереження та реставрація історико-архітектурних пам’яток
	8

	Підвищення соціального захисту вразливих груп населення
	2

	Створення міської системи розгалуженої освіти та перекваліфікації
	1

	Власний варіант*
	2


* серед власних варіантів було таке: «Підтримка розвитку промисловості» і «Сприяння розвитку галузі інформаційних технологій».

Таблиця 11
	 «На Ваш погляд, для ефективного розвитку яких наступних галузей міста необхідно розробити спеціальні програми/проекти»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	поводження з відходами
	38

	вулично-дорожній комплекс
	30

	зайнятість населення
	29

	житлове господарство
	26

	архітектура та містобудування
	26

	охорона навколишнього природного середовища і раціональне використання природних ресурсів
	21

	водопровідно-каналізаційний комплекс
	21

	належне врядування (міська рада і її виконавчий комітет)
	19

	охорона здоров’я
	15

	фізична культура і спорт
	14

	соціальний захист населення
	14

	освіта
	12

	культура та відпочинок
	12

	дитячі та молодіжні громадські об’єднання
	10

	електроенергетичний комплекс
	9

	теплоенергетичний комплекс
	8

	газопостачання міста
	3

	Власний варіант*
	2


* Серед власних варіантів було таке: «Введення в дію електронного врядування» і «Вдосконалення програми електронного врядування».

Окремий блок питань був спрямований на отримання експертної оцінки можливостей сталого розвитку Миколаєва у найближчій перспективі і рекомендацій щодо розробки Стратегії сталого розвитку міста. Результати відповідей на ці питання представлені у Таблицях 12-18.
Таблиця 12
	 «Чи можливий, на Ваш погляд, сталий розвиток міста в найближчі 15 років, і якщо так, то за яких умов?»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	Так*
	37

	Ні
	6

	Не визначився
	9


* серед умов, необхідних для сталого розвитку Миколаєва, експерти вказували зокрема на такі (відповіді згруповано): «Підвищення свідомості та громадської активності жителів міста», «Політична воля міської влади», «Відповідна політика і підтримка держави», «Наявність якісної Стратегії сталого розвитку», «Зміни складу міської влади», «Ефективне використання наявних ресурсів», «Відновлення роботи економіки (робочі місця)».
Таблиця 13
	 «Як Ви вважаєте, що необхідно зробити для забезпечення сталого розвитку міста Миколаєва?»

	Варіант відповіді*
	Кількість респондентів

(частота)

	Підвищення відповідальності міської влади перед громадою
	13

	Підвищення свідомості та активізація населення
	13

	Якісне планування дій та ефективна їх реалізація
	8

	Лобіювання відповідних змін у національному законодавстві
	2

	Відповідний розвиток місцевої економіки
	2

	Не визначились
	14


* під час аналізу відповіді було згруповано по типах рекомендацій 
Таблиця 14
	«Чиї інтереси, звичайно окрім городян, має враховувати Стратегія сталого розвитку міста Миколаєва?»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	плани розвитку Миколаївської області в цілому
	36

	плани розвитку всього південного регіону в цілому
	20

	жителів передмістя
	19

	плани розвитку прилеглих до міста адміністративних районів області
	6

	плани розвитку сусідніх областей
	4

	Власний варіант*
	4


* серед власних варіантів було таке: «Розвиток держави в цілому» (3), «Інтереси гостей міста» (1).
Таблиця 15
	«Якою має бути глибина часового прогнозованого горизонту Стратегії сталого розвитку міста (операційні прогнозні показники)?»

	Варіант відповіді
	Кількість респондентів

(частота)

	5 років
	23

	3 роки
	18

	7 років
	11


Таблиця 16
	«Як мають співвідноситись цілі та завдання

 Стратегії сталого розвитку міста»

	Варіант відповіді*
	Кількість респондентів

(частота)

	з Генеральним планом міста
	повністю враховувати умови Генерального плану
	21

	
	Генеральний план має бути корегований відповідно до Стратегії
	16

	
	Не визначились
	15

	з Програмами економічного та соціального розвитку міста
	повністю враховувати умови Програм розвитку
	0

	
	Програми розвитку мають відповідати Стратегії
	36

	
	Не визначились
	16

	з основними загальноміськими програмами
	повністю враховувати умови загальноміських програм
	0

	
	загальноміські програми мають відповідати Стратегії
	36

	
	Не визначились
	16


* під час аналізу відповіді було згруповано по типах рекомендацій 

Таблиця 17
	«Хто, на Ваш погляд, має здійснювати моніторинг реалізації Стратегії сталого розвитку міста?»

	Варіант відповіді*
	Кількість респондентів

(частота)

	Спеціальний орган (моніторинговий комітет, наглядова рада), в складі якого представники влади і громадськості, експерти
	18

	Незалежні експерти (фахівці)
	9

	Міська влада (самостійно)
	6

	Міська влада спільно з громадськістю, експертами
	6

	Громадськість спільно з експертами і ЗМІ
	4

	Не визначились
	9


* під час аналізу відповіді було згруповано по типах рекомендацій 

Таблиця 18
	«Щоб Ви порадили врахувати розробникам Стратегії сталого розвитку міста для її ефективної реалізації?»

	Варіант відповіді*
	Кількість респондентів

(частота)

	Залучити до розробки Стратегії фахівців, експертів
	9

	Визначити у Стратегії реалістичні цілі та завдання
	9

	Натхнення і готовності до труднощів у роботі
	6

	Передбачити у Стратегії чіткі індикатори і регулярний моніторинг
	6

	Активно залучати до розробки і впровадження Стратегії громаду, проводити роботу відкрито
	4

	Не мають що порадити
	18


* під час аналізу відповіді було згруповано по типах рекомендацій 
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